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Impostoci ii dovere di sostenere in giudizio le ragioni, che 
assistono il Sacerdote D. Giuseppe Roberti pel consegui- 
mento della canonica istituzione del semplice benefizio di 
S. Barbara del villaggio di Sala Diocesi di Caserta , cui 
trovasi presentato dall unico patrono esistente D. Francesco 
Grauso, non crediamo poter meglio esordire che con le pa- 
role medesime dell’ Oratore di Roma nella orazione per Au- 
lo Cecina. 

Chi crede impunemente potersi dispregiare il civil drit- 
to , i legami non solo dei giudizj discioglie, ma quelli e- 
ziandio di utilità c di comunanza della vita. Colui poi che 
biasima gl’ interpetri del dritto , proclamando questi impe- 
rili , scema I’ autorità degli uomini , e non delle leggi: ma 
quando divisa non doversi ubbidire ai giurcperiti , non le- 
de l’ autorità degli uomini solamente , ma viola in uno le 
leggi, cd i dritti. Ciò che conviene intendersi bene, poiché 
non si deve in una città cosa alcuna tanto con diligenza cu- 
stodire , quanto la ragion civile , quale per poco tolta di 
mezzo , nulla rimane di certo per conoscere quale sia pro- 
prio, quale alieno, nulla, che possa essere uguale norma tra 
lutti c per tulli sempre la stessa. 

Qui jua citile con temnendum pillai , is rincula re- 



vcllit, non modo judiciorum , sed etiam utililatis vitae- 
que comuni s. Qui autem intcrpetres juris vituperai , si 
imperito * juris esse dici!, de hominibus non de jure ci- 
vili detrahit. Sin peritis non pulat esse oblemperandum, 
non homines ledit , sed le.ijes ac pira labefaclat. Quoil 
vobis venire in vi etileni profeelo necesse est : nihil esse 
in civilate lam diliyenler , quam jus civile retinendum, 
elenim, hoc sublato, nihil est quoti exploralum cuiquam 
possil esse, quid suum aut quid alternila sii: nihil est, 
quod aequabile inler omnes , atque unum omnibus esse 
possi!. 

Facendo tesoro di tanta sapienza latina, con tutta fede 
diciamo, che non altrimenti interviene a noi nella presente 
contestazione. Trattasi di sanare 1’ ordine dei giudizj inte- 
gralmente olibliato dalla suflraganea Casertana a danno del- 
la veracità degli atti e della giustizia del cliente; conviene 
non ristorare solo l’ autorità della canonica giurisprudenza 
non applicala al fatto , ma chiamare in vita atti lacerali e 
dispersi, tolti i quali, si è creduto attribuire ad intrusi il 
patrimonio della Chiesa , e si è confirmalo lo spoglio dei 
dritti dei legittimi patroni ; è necessario infine sceverare tra 
tanto calor di parte il proprio dall’alieno, dare il suo a chi 
spetta, e richiamando le pruove ai loro veri principj, cam- 
pare dal naufragio un benefizio, che, comunque veracemen- 
te ecclesiastico, contro ogni dritto secolarizzato, fu per al- 
quanti anni creduto patrimonio di privati ; poiché, se a sen- 
tenza di Tullio, devesi la ragion civile da ogni società ri- 
spettare, con maggior dritto, come sapientemente pronunziò 
Niccolò Papa I.° (1), la ragione dei canoni si deve rispettare 
ed osservare in una controversia del giure sacro , perchè 
sieno fatti salvi i dritti intemerati della Chiesa. 

Quanto e come queste nostre prevenzioni sieno vere, 
lo compruova il seguente fatto della causa. 

fi) Canoncs lerventur ab omnibus, C>D. Vii. q. 1. 


FATTO. 

Moriva il Sacerdote D. Salvatore Grauso, ultimo bene- 
ficiato civile del semplice benefizio scu Cappellani» sotto il 
titolo di S. Barbara nel villaggio di Sala Diocesi di Caser- 
ta , c cosi restava vacante l' enunzialo titolo. Kci termi- 
ni di dritto fu presentato al medesimo da D. Francesco Grau- 
so e suo figlio il Sacerdote D. Giuseppe Roberti discenden- 
te da uno dei fondatori Giovan Martino Grauso per l’ inter- 
media persona di sua madre Angela Grauso. Fu presenta- 
to anche al benefizio il Chierico Gaetano Grauso da altri 
di cognome Grauso , ed anche un ragazzo A'icola Grauso , 
che nella sua infantile età mancava anche del titolo del 
Chiericato. Ricevute le nomine al benefizio vacante, la Cu- 
ria Casertana dichiaravasi competente, ritenendole con la clau- 
sola salutare canonica si, in qnnntum , el quntmus prae- 
sentalis jus camnelat. Dopo la contestazione della lite ncl- 
1’ atto della spedizione del decreto probatorio , la Curia , 
sopra domanda dei patroni , che avevano presentato Nico- 
la c Gaetano Grauso , arrestò ogni suo ulteriore pro- 
cedimento , proclamando il benefizio Cappellani» laicale , 
sul motivo che il medesimo, ad istanza deli' ultimo benefi- 
ziato D. Salvatore parente del Chierico D. Gaetano, dal Tri- 
bunale Civile della Provincia di Terra di Lavoro, c quindi 
dalla Gran Corte Civile di Napoli, era stato ritenuto qual Cap- 
pellani» laicale. Invano allora il Sacerdote Roberti reclamò 
la competenza della Curia Casertana, poiché l’ istituzione non 
mancava della erezione in titolo , non mancava di un pos- 
sesso canonico di tre secoli , nel quale si era ritenuto co- 
me ecclesiastico ; enunziò parimenti, che se il Tribunale ci- 
vile di Terra di Lavoro lo aveva dichiarato Cappella- 
ni» laicale, fu perchè si era a quel Congresso taciuto il ti- 
tolo di erezione , mutilando i documenti negli antichi pro- 
cessi. Queste deduzioni del Sacerdote signor Roberti furono 
lasciate dalla Curia senza alcuno provvedimculo. Decor- 
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so notabile tempo , e rimasta questa in silenzio, ricorse il 
signor Roberti nel Reai ministero dell' Ecclesiastico, perchè 
si fosse eccitata quella Curia alla spedizione del giudizio i- 
stituzionalc. 

Dal Reai Ministero per gli a (Tari ecclesiastici si doman- 
dò conto della vertenza , e la Curia Casertana rispondeva 
non poter procedere , perchè da parte dei patroni che a- 
vevano nominalo il Chierico Gaetano e Xicola Grauso si era 
eccepita la incompetenza per essere il benefizio Cappcllauia 
laicale. Dando poi la Reverendissima Curia il suo avviso sul- 
la cccczioue accertava il Ministero, che il benefizio era in 
realtà Cappellani laicale, come per tale era stato ritenuto 
dal foro civile. Fu allora che il signor Roberti avanzò nuo- 
ve suppliche provando la natura ecclesiastica del benefizio, 
in vista delle quali il prelodato lteal Ministero ordinava che 
la Curia Casertana avesse chiamato le parli ad una conci- 
liazione a termini del Rescritto Reale dei 4 agosto 1821. 

Citalo il signor Roberti dalla Curia Casertana per l’e- 
secuzione dei prclodati ordini, in conlradizionc dei patroni 
dei nominati sostenne la natura ecclesiastica del benefizio , 
e per conscguente la competenza della Curia; dall'altra par- 
te l' avvocalo del Chierico Gaetano Grauso ripetè l’ incom- 
petenza della medesima per essere stato dichiaralo il benefizio 
fondazione laicale. Si ordinò dalla Curia redigersi Verbale 
della non seguila conciliazione per la ripetuta incompeten- 
za , che fu sottoscritto dal Cliente c dai suoi contradittori 
per essere inviato al precitato Rcal Ministero. 

Addoloralo il Sacerdote Roberti per veder secolarizzalo un 
benefizio, ed acceso di zelo in sostegno dei dritti della Chiesa, 
nuovamente ricorse al lteal Ministero perchè si fosse ordinalo 
esaminarsi dalla Rcul Consulta la fondazione del benefizio, 
e le ultime sentenze del giudice laico, per conoscersene la 
natura ecclesiastica. Contentato egli in questa domanda, s’in- 
vitò la Curia Casertana rimettere nel Reai Ministero gli atti 
del benefizio. In quel tempo la Curia ingannata rimise il 
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processo civile solamente, ora depositalo nella Reverendis- 
sima Curia Metropolitana , in vista del quale la Reai Con- 
sulta opinò essere il benefìzio Cappellani laicale. Notifica- 
to al signor Roberti questo sinistro, con suo vivo rammari- 
co ebbe a conoscere che la Consulta aveva dato avviso sul 
processo civile del benefizio , per cui fu sollecito supplica- 
re il Ministro , perchè avesse ordinata una revisione , do- 
mandando in prima dalla Curia Casertana i processi antichi 
del benefizio che si conservavano nell’ archivio , comunque la 
medesima n’avesse negata la esistenza. Richiamati pressante- 
mente i medesimi , e questi rimessi alla Reai Consulta , fu 
ritenuta dalla minoranza la natura ecclesiastica del benefì- 
zio , non avendo gli altri Consultori voluto ritrattare il pri- 
mo avviso. Questo parere della minoranza presentalo alla 
sanzione Sovrana meritò di essere riconosciuto ed approva- 
lo dalla clemenza dell' ottimo Principe , prescrivendo che 
il benefizio di S. Barbara fu dal bel principio fondazione 
Ecclesiastica. Notificato alla Reverendissima Curia Casertana il 
Reai Rescritto di sua Maestà, il Sacerdote D. Giuseppe Roberti 
fece ivi apposita istanza per la spedizione del giudizio isti- 
tnzionale. Impartitosi allora decreto probatorio, il prelodato 
signor Roberti espletò la sua pruova nelle più ampie forme ca- 
noniche ; quando spedilo decreto di publicazionc degli atti, 
nella pubblicazione dei medesimi gli fu dalla Curia esibito un 
secondo processo del benefizio, che disse essersi dal Cancel- 
liere della medesima ritrovato dietro gli scaffali di quell'archi- 
vio. Esaminato dello processo, il cliente osservò che questo 
mancava di tutti i decreti antichi della Curia Casertana per 
due canoniche istituzioni , per cui proclamò la mutilazione 
degli atti , facendone conquesto nell’ aula della prelodala 
Reverendissima Curia. Prendendo il sig. Roberti stragiudiziali 
indagini, riseppe clic il processo era stalo preso dalla Cu- 
ria Casertana dal defunto Sacerdote D. Salvatore Grauso, il 
quale in punto di morte comandò che il suo esecutore te- 
stamentario Parroco di S. Benedetto di Maddaloni lo restituis- 
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se nella cnunziala Curia (1). Trapassalo il medesimo , il 
Parroco domandò dagli credi il processo, che gli fu nega- 
lo, per cui a discarico di coscienza ne fece rapporto a quel 
Vicario Generale, il quale non diede a lui alcun risconlro. 
Provato il signor Roberti questo involamenlo presso la Cu- 
ria Casertana , fece istanza d' inquirersi sull’ accusa di mu- 
tilazione del processo, perchè giuridicamente si fosse otte- 
nuta la pruova dell’ involamenlo c dell’ esistenza del mede- 
simo nelle mani degli credi del detto Sacerdote signor 
Granso. legando allora la Curia Casertana le provvidenze 
di giustizia al Sacerdote signor Roberti, questi fu sollecito 
rinnovare l’ istanza pel conoscimento della falsità ( produ- 
ccndo i testimoni clic dovevano esaminarsi ) , in vista del- 
la quale la Curia Casertana dichiarò che non ostante l' ec- 
cezione si fosse proceduto ad ulteriora. Questo di lei de- 
creto essendo deflìuilivo per 1’ eccezione proposta, chiamò il 
signor Roberti a darlo di nullità appellando dal medesimo 
alla Curia .Metropolitana come atto interlocutorio deflìuilivo, 
che non poteva venir sanalo colla sentenza dcflìniliva a nor- 
ma delle prescrizioni canoniche contenute nel S. Concilio di 
Trento alle sessioni 13 cap. 1“ e 24 cap.20 de reforma- 
lime, dichiarando parimenti che egli sarebbe rimasto in giu- 
dizio , quante volle la Reverendissima Curia Casertana a- 
vesse dato sfogo all’ eccezione proposta. Dopo ciò la Re- 
verendissima Curia in contumacia dell'appcllanlc signor Ro- 
berti pronunziò la sentenza deflinitiva, con la quale istituì sul 
benefizio il Chierico Gaetano Grauso , riservò pensione di 
due. 40 al Chierico Xicola Grauso figlio di Salvatore in for- 
za di precedente concordia falla dai presentati pel trasferi- 
mento delle voci , escludendo dal medesimo il Reverendo 
Sacerdote D. Giuseppe Roberti nostro cliente , che dichiarò 
privo di ogni dritto pel conseguimento del benefizio , con- 
fi) Ecco le parole del testamento, «Voglio che il proceato del 
» beneficio della famiglia Gramo che ciitle presso di me, dopo il Dio 
» decesso sia depositalo sella Curia Vescovile di Caserta. 



dannandolo a tutte le spese del giudizio da liquidarsi co- 
me per dritto. 

Notificata al signor Roberti f cnunziata sentenza ai 18 
febbraio 18Si nel termine comandato dai Canoni, produsse 
legale appello contro la medesima alla Reverendissima Cu- 
ria Metropolitana di Capua, denunziando alla suffraganea Ca- 
sertana il detto suo appello. In seguito domandando le let- 
tere inibitoriali per la trasmissione degli atti, dopo la no- 
tifica delle medesime alla detta suffraganea , mentre si ac- 
cingeva a fare spedire la copia del processo ultimo e gli 
originali processi antichi , riseppe clic quel Vie. Generale 
aveva trasmessi gli alti antichi alla venerata Curia Metro- 
politana , assicurando la medesima con sua lettera familia- 
re che i nuovi atti istituzionali erano stati involati. Rasse- 
gnatosi il signor Roberti a questa vessazione della suffra- 
ganca, avendo rinnovate le sue precedenti pruovc nella Me- 
tropolitana, ed essendosi percorsi i termini in grado di ap- 
pello, prima della pubblicazione della sentenza definitiva pre- 
senta alla Metropolitana le ragioni di drillo c di fatto che 
proclamano le nullità della sentenza appellata, mettendo in 
esame le seguenti quistioni. 

Qvistios* I. 

Il patronato snl benefizio di S. Barbara di Grauso sur- 
se gentilizio lineale. 

Quando la Curia Casertana confirmò il patronato sulla 
Cappella di S. Barbara sita nel villaggio di Sala a favore 
di sette tassate persone di cognome Grauso , di Lucrezia 
d’Ambrosio , e dei di costui discendenti , i quali esposero 
mancare del titolo di fondazione , si canonizzò da essa il 
loro dritto futuro con le seguenti testuali parole. 

Qui t juidem Reverenda» Domimi» Albericm Vicariti» 
ut supra attenden» et considerati», sicut dixit, devotam 
animi devotionem eorumdcm comparentium ; cosdemquc 
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Mista p etere , el insta pelenlibus non esse denegandun i 
assensuin : et maxime quia piene informalus, ut dixil, 
de jurilms eorumdem comparenlium ; diclam Capellina 
cum omnibus ejus juribus, aclionibus, pertinentiis , red- 
dililrus, et obtèntionihus, ac integro ejus stata in eorum 
j us pai roti ai us confi rmmit et confinimi, declorane elfa- 
ciens rem dubiam clorata ; el quatenu* opus est, dic/am 
capelloni in eorum et cujuslibet ipsorum; el eorum et cw- 
j uslibel ipsorum legilimomm liberorum nalorum et in an tea 
nascilurorum per reclam lineimi masculini sexus tantum. 
Ila quod si foeminae successerinl alieni in integra haeredi- 
lale propter defeclum Marium, quod lune et eo casu non 
inlcUiganlur succedere in dieta Capello , sed accrescal 
tunlummodo superslitibus musculis. 

In forza di questa precisa erezione in titolo restrittiva 
a segno , che si vieta la successione delle Temine , debite 
dirsi, come la Curia Casertana medesima ha dichiarato col- 
l’ ultima sua infuusla sentenza , che il patronato sia stato 
sempre gentilizio , e non mai ereditario. Se non che men- 
tre la lodata Curia ne ha discorso per gencralia cerba , 
c tanto superficialmente da applicare alla di lui successione 
le prescrizioni della Clementina plures , il dovere di difesa 
chiama noi a contradirne le dette sue conseguenze non con 
semplici congetture, ma con espresse sanzioni di dritto, pro- 
testando da ora, che scriviamo la presente per manifestare 
la verità tutta nuda. 

Diviso il patronato gentilizio in familiare e lineale , 
si discettò tra i Dottori come il primo ed il secondo do- 
veva essere regolato nell’ esercizio, cioè in piò chiari termi- 
ni, se per l’uno, e per l'altro era ammessa la successione 
cumulativa , o pure restrittiva secondo la legge delle suc- 
cessioni fcdecommessaric. Di fatti camminando la materia dei 
patronali gentilizi con le leggi civili fcdecommissaric, a co- 
loro , che sostennero la successione ne’ detti patronali non 
simultanea , faceva tutto il peso la legge finale Codice de 



II 


veri, et rer. sìgnif. nella quale Giustiniano confirmò la 
provata sentenza degli antichi Giureconsulti Romani di chia- 
marsi alla successione dei familiari fedecommessi le perso- 
ne per padi ri quis per mimi elogium, cosi l’ Imperato- 
re, fideicommismtn famitiae suae relimerit ... eos enim 
■nobis humanum esse videlur ad tale pdeicommissum ro- 
tori, ita videlicet, si matrimonium morte (UH vel (Uiae 
fuerit dissohitum] nullo etenim modo possunt gemer vel 
nurus fiUts viventibus ad tale fidekommissum vocari, cum 
hi proemi dubio eos antecedimi , et hoc videlicet grada- 
tilo fieri, ut post eos liberti veniant. Trovavano essi uni- 
forme a questa sanzione il testo della legge. Cum ita §. 
de fideicommisso ff. Legatis 2°, 1’ altro della legge Peto 
R9 §. fralre ff. eodem ove Papiniano rispondendo al dub- 
bio se spettava alla famiglia effettiva il fcdccommcsso fa- 
miliae relictum giudicò per la negativa quante volte non 
erano gl' individui nel medesimo grado. Ila res temperavi 
debel ut proximus qumpte primo loco videatur invitalus: 
meglio fermavano il loro giudizio coll'autorità nei termini di 
profano patronato espressa da Giuliano nella legge Si U- 
bertum 23 de bonis libcrtorum, ove elevandosi il dubbio 
della spettanza del patronato profano rimasto patroni filiis, 
quando in concorrenza dei medesimi vi esistevano dei nipo- 
ti a pretenderlo, rispose nepotes non admiltcnlur, quan- 
di u filiu* esset , quia proximum quemque ad haeredila- 
lem liberti voc ari manifestum est : ed anche nel caso che 
il fedecommesso fosse stato lasciato a tassata famiglia sen- 
za enumerazione di grado, contro di ogni concorrenza aito 
proclamava l’ aurea sentenza di Modcstino nella logge 33 
ult. ff. de bonis libertorum clic comandò in fideicorro- 
missum quod familiae relinquilur, hi ad petilionem ejus 
admitli possunt, qui nominali suni , et qui ex iis pri- 
mo gradu procrea/» sunt , nisi spacialitcr dcfunctus ad 
ulleriores vnluntalem suoni exlenderil. 

Non mancarono di quei Canonisti che vollero nelle due 
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specie di patronati genlilizj giudicare con tutta equità, e ri- 
tenere la concorrenza di padri e figli nei semplici patronali 
genlilizj familiari , negarla comunemente nei patronati gen- 
tilizj lineali. 

Comunque una simile giurisprudenza ripugnasse al drit- 
to scritto , e perpetuasse le servitù della Chiesa pel dilata- 
mento delle successioni , venne sostenuta dalla S. Ruota nel- 
le decisioni 934 coram Penìa, ed in Fiorentina Juris Pa- 
ironalus de lliccasolis 10 marzo 1603 ed 11 marzo 1604 
riportati dal Viviani de Jure Palronalus lib. i capo 1 do- 
po il n. TI, solo limitandone i Canonisti l'applicazione nei 
casi di chiara fondazione restrittiva o di canonizzala osser- 
vanza , come avverte il Cardinale de Luca de Jure Palro- 
nalus disc. Gl n. 9 e IO , Carlo Antonio de Luca de Li- 
nea legali art. 23 n. lo, c Loltcrio de re beneficiaria 
lib. 2 qu. Il n. 125. 

Ferme rimaste le teorie Civili, e Canoniche nei patro- 
nati genlilizj ristrettivi o ad una certa linea , od anche a 
più linee che si dicono Lineali , volle stabilirsi c segnarsi 
dai medesimi Canonisti una norma certa per distinguersi nel- 
le speciali fondazioni i primi dai secondi , perchè ogni ar- 
bitrio venisse in buon punto eliminato. Si statuì adunque , 
che quante volte nelle fondazioni si trovassero le parole 
Agnalio, Cognatio, Agnati, cognati, familia, il patronato 
dovesse dirsi Gentilitio familiare , c per contrario le pa- 
role liberi, descendentes , linea, progenie», et gencralio 
giudicavano il patronato per gentilizio lineale (1). La ripor- 
tata teoria viene così espressa dal Pitone colla scorta del 
chiaro Canonista Marco Antonio de Luca de Linea Legali, 
e con sano criterio applicala nella specie controversa. L’enun- 
zialiva di agnazione c di famiglia non ha linea Collecliva 


(1) Pitone de Controversa* Patronorum allcg. 40 n. 8 , e si s 
guentì. Card, de Loca de fideicommissis disc . 22 n, 3 c 4. Marco 
Antonio de Loca de Linea Legali ari. 23 n. 45. 
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agnnlionis et famìliac non habet lìneam , e per l’ oppo- 
sto 1' enunziativa di figli , discendenti , e generazione ha 
successione cioè linea , secua autem collecliva liberorum, 
descendenlium et generationis habet lineam et graduai, in 
quo casa cum linea sii coliectio plurima personarum gra- 
dimi dislinguens , c onsequenter succedere in jure patro- 
nati is iUi de linea ordine successivo j uxta graduum , prò - 
ximitalem et comprobat Balducci decis. 3 rerum judi- 
cat. Ut. 3 disc. 37 n. 31. 

Esposta in tal modo la dottrina Canonica per la succes- 
sione dei patronati gentilizj così familiari, che lineali, Tenia- 
mo all' applicazione della medesima sulla concessione del pa- 
tronato a favore dei Grauso verificata nel 1339. 

11 Vicario Casertano in essa riconobbe il patronato pei 
supplicanti Grauso , e per Lucrezia d' Ambrosio in eorum 
et cujuslibel ipsorum , ecco segnata la prima linea di suc- 
cessione , et eorum et cujuslibel ipsorum legilimorum li- 
berorum natorum et in antea nascituro-rum , ecco prescrit- 
ta la seconda linea di discendenza , colle ultime parole per 
reclam lineam masculini sexus tantum si canonizzò meglio 
la successione lineale cioè per gradi , e così chiaramente, 
apertamente, e sollennemente fu stabilito il patronato gentilizio 
lineale e non altrimenti colle parole espresse nel medesimo 
atto liberi linea ec. 

Questa dispositiva del 1339 non può ammettere intcr- 
petrazione, essendo, come si è detto, chiarissima, ma se la 
Reverendissima Curia Metropolitana credesse interpetrarla , 
1' interpetrazione non potrebbe essere che restrittiva, cioè a 
favore della libertà del benefizio , ed allora il nostro clien- 
te patrono D. Francesco Grauso dovrà solo ritenere nella 
presente vacanza 1' esercizio del patronato attivo come più 
prossimo al fondatore. Cum in verbis nulla ambiguilas est 
non debel admilli volunlatis quaestio , rescrisse Paolo a 
Nerazio nella legge 23 [fi. de Legatis et fideicommissis ter- 
t io , ciò che vale a concludere che non può sorger dubio 
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- quando il fondatore ha manifestamente lassate le persone che 
dcbl ono succedere nel patronato gentilizio. 

Contro questa chiara manifestazione di volontà, che leg- 
ge di fondazione addimamlasi, crede la controparte potersi 
valere del presidio dell 1 osservanza , e si studia poter infir- 
mare F allo cnunziato con le precedenti nomine esistenti nel 
processo antico, dalle quali, a suo modo di vedere, pretende 
essere stalo qualiGcato il patronato per gentilizio familiare, 
poichà in esso legge che taluna volta presentarono padre , 
e figlio. 

Rispondiamo a questo dubbio , che nella ipotesi di non 
chiara legge di fondazione, non le nomine dei patroni qua- 
lificano la natura dei patronali , ma sibbene le sentenze isti- 
tuzionali che costituiscono il dritto. Disgraziatamente per la 
controparte le precedenti sentenze istituzionali enunziate non 
ci hanno tramandati i nomi dei patroni che furono ritenuti 
nelle varie vacanze nel quasi possesso di presentare per co- 
noscersi se furono ammesse le nomine cumulative o pure re- 
strittive , anzi 1’ ultimo stalo canonico del beneficio che è 
nel 1 volume del processo antico ci fa avvertiti che questo 
fu tenuto per gentilizio lineale , e non mai familiare. 

Avvalendosi la controparte delle tre allegazioni di Mon- 
signor Giulio Capone scritte pel benefizio di S. Barbara , 
e della quarta di Monsignor Carlo Maranla ricavcrem per 
maggior pruova questo vero dalle loro scritture. 

Concorrevano nel 1662 al benefizio di S. Barbara il 
Sacerdote D. Simonc Grauso , e ’1 Chierico Capuano D. An- 
tonio de Alois. Era presentalo il primo dai discendenti Ma- 
schi di sei linee Grauso. Era il secondo presentato dalla setti- 
ma linea Grauso, e dall'altra dei discendenti di Lucrezia d’Am- 
brosio. Provatosi dal secondo , in forza di giudicato reso 
dalla suflrnganca Casertana , che il jus praesentandi era 
stato diviso metà per Lucrezia d’ Ambrosio , e metà per 
le linee Grauso , sosteneva che avendosi egli la metà intie- 
re delle voci per parte della fu signora d' Ambrosio, più una 


15 


parie dei Grauso doveva essere preferita. Gl' illustri avvocali 
ai D. Siraone Grauso non potendo basare in altro le loro 
difese , che nella nullità dell' atto di convenzione , perchè 
pronunziato non intesi tutt’ i padroni , provandolo improdut- 
tivo dei nccessarj effetti Canonici , dissero che il patronato 
era stato conferito ad instar collegi talché doveano presen- 
tare i patroni per Capita. Quindi avendo sei linee il Sa- 
cerdote D. Simone Grauso , doveva essere preferito a colui 
che ne avea una dei Grauso , ed altra di Lucrezia d’ Am- 
brosio. 

Dall' intiero contesto delia prima allegazione si desume che 
il patronato in esame camminava con le regole fedccoramis- 
sarie perchè gentilizio familiare , che anche in questa cate- 
goria non usciva dal dritto informativo dei feudi , c che il 
più prossimo escludeva il più rimoto. Elenim validum est 
argumenlum de feudo ad jus palromlus quoad succedevi- 
di ordinem, familia enim eollectiva, vacata, ad praesentan - 
dum ordine successivo admittitur, ubi quando nulia spe- 
cialis personae menlio fit , sed prò familia in qua , fu 
■disposino ( conclusione che non poteva ritenersi nel patro- 
nato dei Grauso ove furono tassate le persone che han drit- 
to di presentare ) omnes colleclive admittunlur. Si studia- 
va allora provare Monsignore Capone che i discendenti di 
Lucrezia d’ Ambrosio , comunque più prossimi al fondatore, 
non potevano valersi di questo dritto , e prendeva argomen- 
to , che nelle precedenti vacanze essi non avevano , presen- 
tando , articolato di avere avute maggior prossimità col fon- 
datore. Ma questo di lui argomento cadeva pieno jure , 
mentre nei patronali genlilizj lineali non bisogna provarsi la 
maggiore prossimità dal fondatore , quando deve il giudice 
deferire il benefizio a chi è più prossimo, qual prossimità 
si pruova non per via di articolazione, che sarebbe di dub- 
bia pruova , ma solamente per mezzo di fedi autentiche le- 
gate all’ albero di discendenza , come avverte il Cardinal de 
Luca , e Carlo Antonio de Luca de linea legali. Valeva al- 
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lora il lesto della legge. Omnia 32 ff. de legatis 2. e 
r altro della legge Peto 71 §. fraire eodem otc fermala 
la regola , che il fcdecommesso familiae relictum ordine 
successivo cemetur rdiclum, ut feudum, per cui in questa 
sola parte vale la sua conclusione clic nei patronati lineali prò 
una voce habelur tota familia , nè qualunque allegazione 
in contrario poteva distruggere la fondazione del benefizio 
cd il dritto comune. 

Ma sia pure che D. Simonc Grauso difeso dai eh. av- 
vocali Capone , e Maranta avesse ottenuto il benefizio come 
semplice gentilizio de poeto et providenlia, la sentenza che 
gli conferì il medesimo nulla può provare in giudizio, poic- 
chè fu canonicamente appellata , e dopo 1’ appello non co- 
sta se la medesima fu confirmata dal Metropolitano e dalla 
S. Sede. Oltre a ciò se il signor D. Simone Grauso otten- 
ne il benefizio , l’ ottenne perchè era presentato da sei li- 
nce , mentre il signor d'Alois lo era solamente da due , e 
giustamente doveva pronunziarsi in suo favore, poicchè sei 
linee in egual grado vincono due. Di linee parlano gli cnun- 
ziati dottori , quando espongono il fatto , e quando lo pro- 
vano ; che se alcuna volta essi sembrano argomentare in 
contrario , il loro argomento , anche quando si equiparasse 
all’ autorità del Baldo , o del Bartolo , non vale a togliere 
un’ apice dalle prescrizioni del dritto comune , che coman- 
dano conferirsi il patronato gentilizio lineale ordine suc- 
cessorio. 

Per quanto voglia pescarsi nelle allegazioni dei citati 
autori , come nel pozzo di Arcesilao , si ricaverà sempre 
questo vero , che il benefizio di S. Barbara sursc di ju8 
patronato a favore di sette famiglie , e delle loro discen- 
denze , ciò che dice essere stato concesso il patronato per 
linee. 

Questa interpetrazione , che può dirsi autentica , è uni- 
forme allo spirito dei Canoni , poicchè costando dal fatto 
che la riserva di patronato fu canonizzata dall' autorità della 


Chiesa senza precedente fondazione presso gli atti , la rein- 
tegra , che la Chiesa fece ai patroni, deve interpetrarsi stret- 
tamente e non ampiamente , per cui questa interpetrazione 
favorendo la libertà della Chiesa deve sola ritenersi , e non 
altrimenti , come quella che ne restringe , e non ampia la 
servitù. 

Se è lecito anche a noi , come al nostro contraditlorc 
trarre argomenti dalle scritture dei menzionati avvocali, pos- 
siamo dedurne un fatto certo, che è quello di doversi ri- 
spettare la fondazione. Secondo i termini della concessione 
essi escludevano dal patronato i discendenti di Alois, poic- 
ehè nella fondazione fu consecrato non dovervi succedere al 
medesimo patronato le femmine , di tal che la voce dell’ul- 
timo morente senza figli maschi si accresceva alle lince su- 
perstiti. Esposero essi autori che le parole della detta con- 
cessione. Ita quoti si foeminae successerint aliali in inte- 
gra haereditate proplcr defedimi marium, quoti lune et 
eo casa non intelligerentur succedere in dieta Capello, sed 
accresca t tantummodo superstitibus masculis, dovevano es- 
sere sacramentalmente ritenute , in modo che non potevan- 
si i discendenti di Lucrezia d' Ambrosio valere dell' esposto 
folto alla Curia Casertana, militando contro di essi la cscln- 
sionc femminea. Fundationis profedo tener, son queste le 
parole del Maranla responso 61 n. 33 c seguenti , strida 
letje tenari tlebct ex Pelagio Papa in Canone Elculhe- 
rius 30 18 quaest. 2, et Alexantlro3. ad Episcopum Am- 
biacensem in cap. Pone septim. et pernii, de Privile • 
giis , ex Clan. I'. in Conci!. I iennensi, in Clementina 
quia contingit 2. tic lleligiosis Omnibus ex Tridenl. Sij- 
n odo sess. 23 cap. 3 de Reform. ... Aon ergo ad fa- 
miliam ile Alogs fundatio extendetur de qua illa non lo- 
quitur. Quin imo expresse excludatur ulque a Lucretia 
foemina devenial , at foeminae ab hoc pire patrtmahis 
gentilitio et ex pado et proridcntia omnimodis exclu- 
duntur. Exclusus ideireo eri l , et ipse de Alogs , qui a 
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Lucrelia , el ipsa exclusa, causarti habet, ne admillalur 
e/fcclits causa non disleale. 

Le citale parole di Monsignor Marmila ammettono quel- 
la specie di argomento logico clic diccsi ad hominem. E 
può formularsi così « Lucrezia d'Ambrosio domandò la rein- 
tegra del suo dritto patronato unitamente a sette individui 
deila famiglia Grauso. Il Vicario Casertano restrinse la sua 
domanda , c l'ammise a presentare durante solo la sua vita, 
nell’ alto di concessione ; dovendosi secondo il citato Dot- 
tore rispettare a lettera la erezione in titolo , benché con- 
traria al libello , deve dirsi che la Curia abbia ristretto e 
non amplialo il patronato , e clic quando la medesima Curia 
comandò accrescersi la voce ai maschi, apertamente dichia- 
rò il patronato restrittivo alle sole linee mascoline. Quindi 
hoii semplice familiare, ma gentilizio lineale. \e altrimenti 
possono intendersi le parole della concessione, nè dalle dette 
parole può trarsi argomento di ampliazionc di patronato, co- 
me immagina la controparte , quante volte voglia ritenersi 
la concessione nello intiero suo stato. 

Dippiù avendo creduto Monsignor Mnranta classificare 
il patronato sul benefizio di S. Barbara gentilizio ex poeto 
el providenlia, ci gioverò questa sua assertiva in compro- 
va del nostro argomento. Le successioni ex poeto et pro- 
videnlia erano riconosciute pel dritto dei Feudi. Si dissero 
così poeto primi adquirenlis, et providenlia seu disposi- 
none piris feudalis. Si chiamarono esse anche familiari, per- 
chè detti feudi si concedevano prò se el liberi s seu descen- 
dentibus. Ognun sa che si succedeva ai feudi dai primoge- 
niti in concorrenza degli altri figli, e dal padre prima , e 
quindi dai figli medesimi. Rosenlhal De Feudis Gap. 2.° 
Conci. 33. Jure feudali sive feudutn sit novum, sire an- 
tiouum, et sive sit non regale, sive regale hodie 1° Feud. 
Ij in fine, Il Feud. SS Filius primogenilus praelalio- 
nem habet così il nostro Valletta. Dunque se gentilizio ex 
poeto et providenlia secondo dichiara il Ch. Autore era il 
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patronato de! Grauso non si succedeva al medesimo dritto 
collettivamente, ma discretivamente a norma delle successio- 
ni fedecommissarie, che deferiscono i patronati proximiori 
ad exchmonem remotiorum, ciò che si dice in più chiari 
termini patronato gentilizio lineale (1). 

In varie sue istanze la controparte ha asserito trovar- 
si il patronato lineale solamente sostenuto dal Pitone ncl- 
l’allegaz. 10 n. 29 c 30 delle discettazioni forensi , men- 
tre la Comune dei prammatici la sente altrimenti. IV'on ne- 
ghiamo noi che secondo le decisioni Rotali si ha in questo 
punto una giurisprudenza varia , ammettendosi da essa nei 
patronati lineali talune volte le presentazioni di padre e fi- 
glio complessivamente , ed altre volte no , come avverte il 
Cardinal de Luca (2) Egli però bene avvisa, che le decisio- 
ni Rotali che riporla , quando hanno ritenute le presenta- 
zioni di padri e figli, si sono fermate sull’ osservanza. Tan- 
to non può sostenere la controparte coi processi che esi- 
stono, i «piali se possono attcstare nomine complesse di pa- 
dre e figlio, non ofTrono il presidio dei giudicati che le han- 
no cosi ritenute n emine conlradicenlc. 

Disgraziatamente per la controparte, che si studia soste- 
nere il contrario, i pochi decreti definitivi che esistono presso 
gli atti si servono della formolo solamente praesenlalus a 
madori parte patronarum senza descrivere i nomi dei pa- 
droni. Di sette lince uguali quattro costituivano la maggior 
parte delle voci , ed allora le lince chiamate non erano e- 
stintc. Qual’ osservanza può trarsi da tanta oscurili , che 
possa dire canonizzata la successione lineale complessiva? 
Quella si dirà delle nomine? !Vo certamente! le nomine non 
costituiscono osservanza contro la libertà della Chiesa, e la 
restrizione delle linee , ma solamente le sentenze istituzio- 
nali. Quanti senza dritto presentano ed bau pubblicate le 

( 1 ) I 'netti . jurit feudali) 97 . 

(2) Diecori. 33 a. 4 5 e 10 De jure patronalus. 
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loro nnmihc, clic quindi dal giudice sono esclusi dal patro- 
nato nelle delle sentenze istituzionali? Intanto le loro nomine 
rimangono presso gli atti. Sarebbe cosa speciosa che i loro 
discendenti per sostenere il loro futuro dritto ricorressero 
alle nomine precedenti , e rimanessero in giudizio dopo di 
essersi mutilati gli alti, come nella contestazione che ci oc- 
cupa. La risposta canonica ullora contro i delti pretendenti 
sarebbe quella fuori causa quia crcclio de le non loquilur. 

Ad esuberanza di pruova riportiamo la dichiarazione 
della controversia sulla successione dei patronati lineali col- 
le parole del nostro Monsignor Gentile Vescovo Alifano , c 
meritevolissimo Vicario Generale della Curia Arcivescovile di 
A'apoli per venti c più anni. Dicilur lineale jiw patrona- 
tus si ab inilio in fuiulalione fueril pluribus rescrvalum, 
adeo ut diluii in dubio compelens pluribus competere 
censealur iis distributive uli simuli», non ut corjiori u- 
ni versali et jurc coltegli vi pluribus probai Pilonius, 
Pluribus aulem dicilur reserva/um si fueril aliquibus re- 
se natii in personis de familia nominalim oppressi», pula 
a, b, c, quilibel namque corinti constituit suam lineata 
peeuliarein... In jure palronalus lineali ubi successio fil 
ordine fideicommistario, si lineac sunl discretive locataci 
proximior eseludil remoliorem, cum ho di e recepì um sii, 
ut in jure patronati w lineali successio fiat ordine fidei- 
c ommimirio , et gradatila jus palronalus dcfcralur in 
proximiores cxclusis remolioribus , modo contraria lex 
fondatori» aut obscrvanlia non obslet. Quindi egli così 
conchiude resenato j urepatronatus site uni site pluribus 
lineis discretive vocali s , quaelibet linea consliluit suam 
roccia dislinclam , ila ut tot diversi censeanlur j urepa- 
tronalus, quol suiti lineae vocutue, ut supra dixi. Super 
hujusmodi succedemli modo vide varia» Doctorum opi- 
nione», et pugnante» inter se Itolae decisione s apud Card, 
de Luca de jurcpalronatus. Discorso Cl n. !). Verumla- 
men ex supranotalis probabilius mihi videtur successioncm 
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gradalim, fieri debere et ordine fidcicommissario (!). 

Sia dopo ciò fermo doversi dire il patronato sul be- 
nefizio seu Cappellai)» di S. Barbara gentilizio lineale , c 
non altrimenti ; poiché lo stesso nel bel principio tale sor- 
se cioè gentilizio lineale come si è provato. 

Qi'isiioss n. 

Nella concessione del patronato non fu fatta alcuna ri- 
serva di dritto passivo a favore dei figli Chierici dei patroni. 

Insegnano i prammatici interpelli de’ Sacri Canoni, che 
in due maniere si fa riserva del patronato passivo da’ fon- 
datori , o verbi» directis , sire immediate , quando essi 
comandano ammettersi al benefìzio Chierici di tassata fami- 
glia o stirpe, ed allora (pesti cosi chiamati non hanno nean- 
che bisogno di presentazione per essere istituiti, o verbis 
indirec te , obliqui# seu mediati» , e si verifica quando 
comanda il fondatore i suoi discendenti presentare al bene- 
fizio Chierico della sua famiglia. Nel caso di riserva di pa- 
tronato mediato corre l’obbligo ai patroni presentare al be- 
nefizio Chierico di quella famiglia cui fu riservato il dritto 
passivo di patronato colla sola liberti di poter nominare 
Chierico più rimoto in famiglia ad esclusione del più pros- 
simo «mante volte non sia stato altrimenti comandato in li- 
mine fundationis. Quo casu, in tal guisa Monsignor Ga- 
gliardi de jure patronato# Cap. XXI n. 9 patrona# ha- 
bens activam praesentandi facultatem obbligatur quidem 
ad n ominandam personam de ilio genere cui jus passi- 
t rum fuerit reservatum : sed utique poierit inter plures 
ej usdem generis persona», unam pracligere eliam remo- 
tiorem, et juniorem, posthabitis proximioribus secundum 
regala# a jure fideicommissorum mutuala s (2). 

(1) De Beneficili et jurcpatnnalui lib. 2 Cop. 20. 

(2) Leg. 6T e 114 •>. 15 e 17 de legniti el fidcicommissis et- 
ernit. 


Così colla maggior brevità esposta la teoria del dritto 

S assivo di nominare ne' patronati, esaminando la fattispecie 
el patronato della famiglia Grauso sul semplice benefizio 
di S. Barbara in Diocesi di Caserta non si ha in essa om- 
bra di riserva di patronato passivo. Concesse Monsignore 
Alberico Vicario Generale di Caserta il solo patronato atti- 
vo ai supplicanti della famiglia Grauso con le parole Di- 
ciani Capelloni in eorum juspalronatus confirmavit et 
■confirmat : che importano, come si è detto , patronato at- 
tivo e non passivo. 

Il nostro contradillore ricava la riserva passiva dall’e- 
sposto di Grauso fatto nel 1539 al detto Monsignor Vica- 
rio , così espresso nel medesimo allo : fuisse el esse in 
antiquissima possessione praesenlandi Capellanum, et hu - 
mandi cadavera de eorum sanguine et progenie. Quindi 
egli conchiude « spiatlellalamente qui si vede il dritto pas- 
sivo della famiglia Grauso - ogni proposizione copulativa 
si risolte in semplice. Quindi essendo copulativa la pro- 
posizione « praesenlandi capellanum, et humandi cadavera 
de eorum sanguine et progenie » apparisce che queste ul- 
time parole si estendono tanto alla elezione del Cappel- 
lano che alla umazione de’ cadaveri, e perciò il patro- 
nato è attivo e passito nella famiglia Grauso. Xè si può 
]>ensare altrimenti, poiché se il fondatore voleva i com- 
patroni defunti nella sua Cappella, maggiormente li co- 
Icta vivi al servizio della stessa. 

Contro di questa assertiva riportiamo in prima la legge 
29 de verborum significaHone , ove il giureconsulto Paolo 
ci fa avvertiti che la congiunzioue et ha forza di disgiunti- 
va , come di copulativa nelle stipulazioni. Eccone le pa- 
role conjunctionem enim nonnunquam prò dispmclione 
accipi Labeo ait : ut in illa slipulalione mihi hacredique 
meo te haeredemque tuum. Nella parte della supplica alle- 
gatasi la particola et nota ordine successivo e non altrimen- 
ti , come ricavasi dal lib. 1 de feudi titolo 8 §. filia te- 
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po, e 2 tit. 6 §. filia cliam. La particola poi et serte a 
congiungere diverse c separate materie, come si compruo- 
va dalla rubrica del Digesto de juris et facli ignoranlia. 
Qui nella particola allegata dichiara che a’ tirauso compete- 
va il dritto di presentare il cappellano, e di far seppellire i 
cadaveri de sanguine et progenie nella Cappella di S. Bar- 
bara , che esprimono due dritti diversi (1). 

Nonostante queste testuali sanzioni di dritto , che an- 
nientano la speciosa sfuggita , si conceda per poco al no- 
stro perspicace avversario che le da lui esposte parole con- 
tengano domanda di riserva espressa di patronato passivo, 
deve trovarmi che detta riserva fosse stata dall'Ordinario am- 
messa e riconosciuta , ed allora unirà bene la domanda dei 
patroni al decreto di concessione ; ma egli vedrà bene che 
la Curia Casertana parlò solo di jus praesenlandi , che im- 
porta patronato attivo ; ha veduto nelle poche sentenze isti- 
tuzionali che esistono nel processo , che la della Curia Ca- 
sertana giammai ha concesso il benefizio chiamando i bene- 
ficiati chierici di famiglia, e godenti del dritto proprio del 
patronato. Adunque come fa esistere un dritto cotanto enor- 
me e pregiudiziale alla libertà della Chiesa , senza trovarsi 
negli atti nè riserva in limine erectionis , nè osservanza ? 

Abbiam sempre protestato dal bel principio sostener noi 
nella presente discettazione la causa della verità , spogliata 
di qualunque arbitraria interpretazione o cavillo forense, poi- 
ché si deve il fatto presentare all’ esame del giudice nu- 
do da qualunque erronea interpretazione. Cosi proceden- 
do diciamo, clic se al benefizio di S. Barbara sono stali dai 
patroni nelle varie vacanze presentati chierici de familia , 
hanno essi in questa parte, senza alcuna riserva di patrona- 
to passivo, eseguita la volontà de’ sacri canoni , i quali co- 
mandano istituirsi de’ benefizj que’ chierici de quorum bonis 

(I) Arnaldo Conino commentario ni titolo del IT. de vertomm 
tigni/', log. cil. 
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fundala est Ecclesìa. Quindi è che se hanno i patroni Gr an- 
so gratificato i chierici idonei de familia , non imposero ai 
loro successori 1' obbligo di presentarli sempre , talché sia 
rimasta ristretta la loro libertà sul benefizio. Conchiudiamo 
quindi con le parole del più volte citato Monsignor Gagliar- 
di (1). Merito hinc jure passivila palronatus in ambigui ’s 
guacstionibus odiosam strioiamque feri intcrprctalionem. 
Kunquam sane praesumitur volitus, nisi perspicuis verbis 
certum genus personarum vel suac vel alterne familiae , 
ani genita ipse vocavcrit , et praenominaverit vel prae - 
ferri volueril ad bcncfìcium oblinendum. Quarc ab adi- 
vi palronatus reservatione in favorem alicu jus familiae, 
non praesumitur eidem reservatum jua passivimi, 

Qnsnon DI. 

Il patrono D. Francesco Grauso è più prossimo al fon- 
datore Giov. Martino Grauso stipite , e vince lutti gli altri 
compatroni , che han presentato in giudizio. 

È provato presso gli atti che Francesco Grauso è fi- 
glio di Domenico , il quale era figlio di Salvatore : Salva- 
tore fu figlio di Giacomo , Giacomo fu figlio di Giuseppe, 
Giuseppe di Giulio Antonio , Giulio Antonio di Caprio , e 
Caprio di Giovan Martino Grauso , cui fu concesso il patro- 
nato sul benefizio di S. Barbara. Dista perciò selle gradi 
canonici fino a Caprio escluso lo stipite di Giovali Martino. 
E poiché Caprio ebbe a figlio Giulio Antonio , il quale la- 
sciò due figli Carlo c Giuseppe , divisa la linea del ridetto 
Giulio Antonio in due colonnelle , il dello D. Francesco no- 
stro cliente ne ba per se una melò intiera a norma dell'al- 
bore Geneologico esibito dalla controparte. Quindi è che il 


fi) De jure palronatus cap. 21 n. 16. Vegga*! Amoatazzo de oau- 
sis piis hi. 3 cap.9 n. 37 §. 1, c 7. Cardinal do Luca diacorao 29 de 
jurepatronatus n. 5, Filone allog. 83 o. 2. 


medesimo olire la prossimità del grado rappresenta la metà, 
della linea di Giovan Martino Grauso , nella quale metà non 
possono vantare alcun dritto i più remoli. Dalle tavole 
di concessione poi venendo comandato il jus accrescen- 
do delle linee estinte alla linea superstite , poiché il patro- 
nato fu riconosciuto a favore de’ fratelli Giovan Martino e 
-Giuseppe , Benedetto , Giovan Battista , Antonio , Francesco, 
Terenzio , e Nardo Grauso , le linee estinte sono accresciute 
anche alla linea di Giovan Martino , e per conseguente il 
nostro cliente patrono D. Francesco rappresenta la maggio- 
ranza assoluta sulle voci nella presente vacanza del benefizio. 

IVon potendo cadere in mente che un benefizio lineale 
gentilizio , che suole estinguersi dopo un secolo, abbia ora 
tanta vita di linee quante ne segna il nostro contradittorc 
nell’ albore esibito presso gli atti , senza veder rinnovata , 
nella famiglia Grauso la benedizione di Dio fatta ad Àbra- 
mo nel Vecchio patto , anche, reggendo per ipotesi la prno- 
va fatta dal chierico Gaetano Grauso , dovendosi escludere 
la voce di Giuseppe Antonio cui si é assegnato I/V8 di 
voce, c l’ altra di Gennaro; poiché la fede del primo in ve- 
ce di Giuseppe Antonio porla il solo nome di Antonio , e 
quella del secondo in vece di Gennaro presenta i nomi di 
Carlo Gennaro , resterebbe secondo 1’ assertiva dell’ albero, 
il solo Domenico Grauso che si segna avere 1/24 di voce 
equidistante al nostro cliente D. Francesco cni viene assi- 
gnalo 1/16. Per cui anche in onesto caso il predetto no- 
stro cliente secondo 1’ esposto della controparte vince la li- 
nea opposta di 1/8 di linea. IVon sappiamo finora se il no- 
minato Domenico Grauso sia nome vero od improntato : se 
realmente costui abbia provala la discendenza presso gli at- 
ti, e se sia veracemente discendente per linea retta di Giu- 
lio Antonio , poiché in questo caso dovrebbe essere costui 
decrepito , mentre il nostro cliente che era nipote dell’ ul- 
timo benefiziato canonico D. Pietro Grauso il qnale conse- 
guì il benefizio nel 1137, e che morì nel 1811 contando ora 
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circa 80 anni ha rivali di grado al benefizio. Dopo ciò diciamo 
con asseveranza che anche nella ipotesi di uguaglianza di 
grado il nostro cliente che ha presentato D. Giuseppe Ro- 
berti vince 1' equidistante D. Domenico che ha presentato 
il chierico Gaetano Grauso , per cui la linea di Giovan Mar- 
tino Grauso resta legalmente rappresentala nella presente va- 
canza dal prelodato nostro cliente anche secondo le dedu- 
zioni della detta contro-parte. 

QciSTioxg IV. 

Il Sacerdote D. Giuseppe Roberti ha i requisiti volu- 
ti dai Sacri Canoni pel conseguimento del benefizio di S. 
Rarhara , e secondo le deduzioni del suo conlradittore di 
essere annesso al patronato attivo anche il passivo , ha la 
prossimità del grado dal fondatore sopra il Chierico D. Gae- 
tano Grauso : nè osta al medesimo la qualità di Sacerdote 
Napoletano per conseguire il benefìzio anzidetto esistente 
nella Diocesi Casertana. 

Avvisandoci incominciare la nostra risposta dall’ ultimo 
capo del quesito propostoci dichiariamo in prima che il clien- 
te signor Roberti non è estraneo al patronato del benefizio 
di S. Barbara conforme ha egli provalo presso gli alti. É 
costui figlio di Angela Grauso che fu figlia di Felice, Fe- 
lice ebbe a padre Tommaso, Tommaso Giovanni, Giovanni 
Giuseppe, Giuseppe Giulio Antonio, Giulio Antooio Caprio, 
Caprio , come si è nel precedente capo detto , fu figlio di 
Giovan Martino , per cui per T intermedia persona di sua 
madre dista dal fondatore Giovan Martino otto gradi , men- 
tre il Chierico Gaetano si allontana nove gradi dal detto 
fondatore. 

lYell' esistenza del patronato lineale il nominalo D. Giu- 
seppe Roberti è nella famiglia dei Grauso secondo l'auto- 
rità del Cardinal De Luca — De fideieommissi» Dise. 21 n. 
8. così espressa — Descendcntes per focminas dicunlur 


descendere o primo stipite dircele, non autem per tran- 
-sversum , dum quilibet duas conslituere dicilur lineati , 
vnam masculinam ex filiis mattculis, alteravi foemininum 
ex filiabus foeminis; ergo etiam dcscemlentes per islas 
dicuntur de linea primi stipilis. Conformemente a questa 
-dottrina decise la S. Ruote in Pisauren ftdeicommissi de 
Poppa 23 jtrait 1121 coram Falconerio n. 3. Descen- 
dentes per medium foeminanm sire masculi , site foe- 
minae... vere dici debelli de stipite, cu in slipes alimi 
non significet nisi personam tptae tamquam caput et 
prineipium descendentiae constiluilur, a qua illius gru- 
dus dinumerantur. 

Se il signor Roberti rispettando il decreto di conces- 
sione non ha presentato se stesso per ria di supplica co- 
me esistente nella famiglia Grauso , facendosi solo presen- 
tare da sno zio più prossimo al fondatore D. Francesco, non 
puh dirsi che egli a norma del dritto Comune non sia di- 
rettamente nella famiglia Grauso per le allegate dottrine fe- 
decommissaric , che, come ognun sa , hanno sempre infor- 
mato il jus patronato. 

Oltre a ciò il signor Roberti è un Sacerdote confes- 
sore dell' uno e 1' altro sesso nella Città e Diocesi napole- 
tana , che concorre col chierico D. Gaetano il quale dista 
un grado più lontano di lui dal fondatore. 

He vale la sfuggita del nostro eontradiltore, che il si- 
gnor Roberti deve essere escluso dal benefizio, perchè 1). 
Gaetano è Diocesano, e il signor Roberti no. Direbbe be- 
ne se il benefizio fosse doppio, e residenziale ; ma il be- 
nefizio c semplice, c può conseguirsi da Chierico di aliena 
Diocesi, sebbene anche i benefizj doppj possono conseguir- 
si da eztra-diocesani , purché fossero regnicoli. Serva per 
risposta la Decret. d'InnocenzoIU. nel Cap. ad Uecorem S. de 
hùtilutionibus, indiritta al Cardin. Legato della Sede apo- 
stolica che era allora 1’ Arcivescovo di Amalfi, perchè aves- 
se ammonito al Patriarca Costantinopolitano, che era allo- 



ra Tomaso Mauroecno Vendo. Da lui i Veneziani avevano 
estorto il giuramento di non ammettere nella Chiesa Catte* 
drale di S. Sofia altri Sacerdoti che i Veneti. Contro di questo 
servaggio imposto’ all’ Arcivescovo si scagliò Innocenzo HI. 
nella citala Decretale, che è la 92 nelle lettere del Pontefice 
raccolte dal Daluzio , d’ istituire dei benefizj delle Chic* 
se Costantinopolitane solamente i Sacerdoti Veneti. Ad de- 
corem et commodum lam Ecclesiae S. Sophiae , quatti 
aliarti m Ecclesiarum quac sunt in urbe Constantinopoli- 
tana construclae , noseilur perlinere , ut Etterati viri et 
honeslate inorimi conspicui de quibuslibet mundi parti- 
bus veniente» , insinui dcbeanl in eisdem ; c dopo di ave- 
re il Pontefice esposto 1’ abuso introdotto nella Chiesa Co- 
stantinopolitana rispondendo al Patriarca , continua , non al- 
tendens quod in omni gente qui facit j ustitium acceplus 
est Deo , ncc Sancluarium Dei concenti jure haeredila- 
rio pomderi , per apostolica scripta mandamus quatenu s 
mancati s eumdem, ut viro s religioso s honestos et lillera- 
tos et alias idoneo s , undecumque originati duxerint, in 
praediclis Ecclesiis et maxime in malori inslituere non 
posponal. 

(•ustione V. 

Il chierico D. Gaetano Grauso, come la di lui famiglia 
deve essere escluso dal benefizio secondo le prescrizioni dei 
canoni , e privata per sempre dal drillo di patronato, per- 
ché il di lui parente D. Salvatore usurpo i fondi del benefizio, 
e gli ebbe in possesso senza istituzione canonica , chiaman- 
do la potestà laica a secolarizzarli. 

Il processo civile esistente presso gli alti è 1’ accusa 
della famiglia del chierico D. Gaetano : in esso sono le pruo- 
ve giuridiche di quanto D. Salvatore Grauso allentò con- 
tro la natura ecclesiastica del benefizio , ed i suoi descen- 
denti nella presente contestazione han tentalo per ridurlo olla 
condizione laica. La risoluzione Sovrana con la quale Sua 
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Maestà il Re nostro angusto Signore ha riconosciuto essere 
stata dal bel principio ecclesiastica la concessione fatta del 
ridetto benefiiio alla famiglia di Grauso del Villaggio di Sa- 
la in Diocesi di Caserta , è per ultimo la pruova evidente 
della nullità dei giudicati profferiti a di lui istanza tanto dal 
Tribunale civile della Provincia di Terra di Lavoro, che dal- 
la Gran Corte civile di Xapoli. La pena è sanzionata dal Sa- 
crosanto Concilio di Trento nella Sessione X\ll de refor- 
matione. Capo 11. Si quem dericorum tei laicorum 
... alicujus Ecclesiae, seu atjusds sccularis tei rc- 
qularis beneficii... per se rei alias, scu clima per slip- 
pnsitas persnnas clericorum aul laicorum, sen quacum- 
que arie , aul ipiocumque quaesito colore , in proprio s 
usua conterlere illosque usurpare praesumpseril , scu im- 
pedire ne ab iis ad quos jure perlinenl , pereipianlur ; 
is anatlicmali tantum sulqaccal quamdiu j urisdictiones , 
jurn... Ecclesiae c'pisque administralori site beneficialo 
intcrjre rcstitucrit . . . flood si eji tsdem ecclesiae palronus 
fuerit eliam jttre palronalus, ultra praedictas poenas eo 
ipso priratus existat. Clerici!* vero, qui nefundae fraudit 
et usurpalionis liu'pismodi fabricator seti cunsenliens /"ne- 
ri/, cisdem poenis subjaeeat, ncc non quibuseumque bc- 
nefieiis priratus sii , et ad qmecumquc alia beneficia in- 
habilis efficiatur, et a suontm ordinimi execi itione, eliam 
post inleqram saiisfactionem , et absolulionem sui ordi- 
narti arbitrio suspendalur. 

Il processo ora mutilato nel secondo volume degli atti 
che è stato nelle maui della famiglia dei Grauso di lladda- 
loni , e che fu tolto dalla Curia dal detto D. Salvatore 
per far perdere la traccia non solo dei veri patroni del be- 
nefizio clic si ritrovavano nell'ultimo stato di presentare, ma 
anche per foggiarsi la sua discendenza, è altra pruova che 
deve richiamare la privazione contro di lui del benefizio noo 
solo , ma del dritto di patronato nella sua famiglia. Oltre a 
ciò chiamatesi le parli d'ordine del Ministero per la ricouosccn- 
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della natura ecclesiastica sul benefizio; da parte del D. Gae- 
tano si sostenne la qualità laicale del medesimo , obbligan- 
do il signor Roberti che sosteneva la natura ecclesiastica 
dal detto benefizio , a farla sanzionare tale dalla esimia pie- 
tà del Prìncipe , che , come si è esposto , riconobbe in ra- 
dice la natura ecclesiastica del detto benefizio (1). 

Come la Chiesa abbia proceduto contro simili allenta- 
li in conferma delle sanzioni del Trentino da noi esposte 
può vedersi nel Galloni io Margarita Carnuta conscicnUae 
Verbo j uris palronatus : nel Viviani De jure patronali ts. 
Lib. 15 cap. 2. n.13, nell’opera di Francesco Leo The - 
naurus juria Ecclesiastici Pari. 2. cap. 21 n. 31 e per 
line in Barbosa jus ecclesiasticum universum lib. 3. cap. 
12 n. 234. 

Qcistiou 11. 

La cessione de' voti di IVicola Grauso fatta a favore del 
Chierico Gaetano Grauso fu ipso jure nulla ; quindi è che 
non dee aversi riguardo dalla Curia Metropolitana delle no- 
mine de’ patroni con le quali presentarono il nominato 
IVicola. 

La Curia suffraganea Casertana cnunzia nella sua sen- 
tenza definitiva, che il Chierico Gaetano Grauso con {stru- 
mento del 1 giugno 1852 per mano del notaio IVicola Quin- 
tavallc di Maddaloni aveva ricevuta da IVicola Grauso la ces- 
sione de’ suoi voti , e che questa era stata approvata dal- 
l' odierno chiarissimo Vescovo Casertano. Per dar valore la 
medesima Curia a questo atto ricorda, che in altro tempo 
segui simile concordia nella istituzione Canonica del Bene- 
fizio di S. Barbara tra i Chierici Pietro Grauso, e Marco 

(I) L’istrnmento di concordia disiente pretto gli atti tanto com- 
pruova, e la corrispondenza tenuta dalla Curia Casertana col Reti Mini' 
alerò lo couferma=Dofflanda il sig. Roberti richiamarsi di ufizio detti 
documenti. 
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Antonio Grauso, che fu approvata con Lettere Apostoliche 
•lai Sommo Pontefice Clemente -VII nel 1737. 

Ammettendo ,\oi questo ultimo fatto, dall' accaduto prcn- 
diam argomento di dare di nullità la convenzione. Ai patro- 
ni spetta il dritto di nominare nelle vacanze de’ bciiefizj tas- 
sati Chierici che si presentano agii Ordinarj per la istitu- 
zione. I Sacri Canoni per agevolare il dritto de’ patroni per- 
mettono ad essi di poter presentare o singoli Chierici , o 
pure comulativamente più Chierici, ed allora gli Ordinarj 
istitutori sono in obbligo d’ istituire, se è idoneo primamen- 
te il primo presentato, rigettato il primo s’istituisce il se- 
condo, c cosi successivamente. Il presentato poi acquista il 
dritto al benefizio per se solamente, nè gli è lecito trasfe- 
rire la siiti nomina a favore di altri presentati come lui. 
Questo divieto poggia sopra le più strette sanzioni del drit- 
to Canonico , che noi lasciamo riportare per non essere c- 
normemente prolisse. La Curia perciò, che encomia la con- 
cordia approvata dall' Ordinario Diocesano, encomia un atto 
nullo, come avverte il più volte citato Monsignor Gagliardi 
de jure pair. cap. XV. n. 42. 

Il fatto poi che adduce la Reverendissima Curia suffra- 
ga oca in esempio pruova contro la medesima. Se i due Grau- 
so nel 1131 ebbero approvala la loro concordia dal S. Pa- 
dre , cui solo è lecito derogare alla metà delle voci de' pa- 
troni, e conferire i benefizj di jus patronato come di libera 
collazione , non era lecito all' Ordinario, cui mancava que- 
sto dritto approvare la presente. Poiché la Reverendissima 
Curia aveva sotto gli occhi il fatto , doveva regolarsi come 
si regolarono i due Grauso , i quali prima di presentarsi 
alla Curia Casertana per la sentenza istituzionale , ebbero 
ricorso alla S. Sede , dalla quale ottennero sanzione sulla 
precedente concordia, che presentata in seguito all' Ordina- 
rio fu riconosciuta nella sentenza. 

La Reverendissima Curia suffraganea Casertana ha ese- 
guito l' opposto , poiché prima la ha approvata nella sua 
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sentenza istituzionale riconoscendone gli effetti, c quindi ha 
mandate le parti alla S. Sede per aver confermata la pen- 
sione impostasi. Ila creduto clic poteva camminare come il 
carro di Gzecchiello, e che poco importava che il Vescovo 
Casertano si fosse dichiaralo per un poco Pontefice Massimo, 
ed avesse derogato al dritto della presentazione de’ Patroni 
con in cotanto encomiata sua approvazione. 11 divisamento 
della Curia di redimersi il tempo con un sollecito giudica- 
lo gli c ora mortale , poiché nè la Reverendissima Curia 
Metropolitana può ritenere la concordia, nè la S. Sede cer- 
tamente la riterrà , quando anche la encomiata Curia Me- 
tropolitana la ritenesse. 

Poiché la Curia sufTraganca ha voluto precipitosamen- 
te pronunziare la sua sentenza , si contenterà il Chierico I). 
Gaetano presentare al giudizio della Metropolitana solamen- 
te i voti da lui raccolti, poiché gli altri, che ha conseguiti 
con la concordia passano nel tesoro della Chiesa, e gli sa- 
ranno meriti per la vita eterna : Ubi plures quam duos 
compatroni iiUcr se dissentanei praesentaverinl, unus ex 
praesenlalis ncipiit sinc asscnsu Pontificio jura suo seu 
vota sibi data in alias compraesenlati fatorem cedere , 
et cedendo auctoritatc sua nihil agcrel. Ilota coram Meri, 
dccis. 113 n. 18, Flam. Paris de resignat. lib. T quest. 
33 n. 33 : qui proinde validam ralamque velit cfjicere 
eessionem istiusmodi, opus liaJbel obtinendi a Su mino Pon- 
tifica graliosam cessionarii subrogalionem in loeum ce- 
denti*. Itola decis. 678, par. li) tom. 2. reccnt. , Go- 
mesius ad reg. de subrog. in praef. n. \I, 

Qiistiosk VII. 

La sentenza istituzionale della Curia sufTraganca Caser- 
tana , con la quale ha conferito il benefizio di S. Barbara 
al Chierico Gaetano Grauso mettendo fuori causa per caren- 
za di dritto tanto il patrono D. Francesco Grauso , che il 
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presentato Sacerdote D. Giuseppe Roberti, fu tpsojtirc nulla. 

Protestando noi la più sentita venerazione per la Re- 
verendissima Curia Casertana , con vero dolore del nostro 
animo ci facciamo a rilevare le nullità della sentenza isti- 
tuzionale da lei pronunziata sulla spettanza del benefizio di 
S. Barbara. Quantunque il modo da essa serbalo nel prof- 
ferirla palesasse I' aperta contradizione ai dritti dei nostri 
clienti, che nel giudicato figurano non altrimenti che pre- 
doni, e come tali vengono posti fuori causa condannando- 
si alle spese del giudizio col degradante titolo di lemcra- 
rj litiganti , noi terremo altra via nel confutarla , che sarà 
quella della moderazione. 

In prima il Reverendissimo Promotor Fiscale della Cu- 
ria Casertana regalando il cliente del titolo di cavilloso litigante 
fa istanza non doversi dare ascolto all’accusa di mutilazione. 
Se la Curia avesse così deciso conlradiccntc Fisco, sareb- 
be stalo allo ingiusto, ma sopportabile; ma che questi cui 
incombeva il dovere di far inquirere sulla mutilazione , e 
dar da se di falsità gli atti, si sia invece elevato a difen- 
sore dei mutilatori dei medesimi, confessiamo che I’ opera- 
to di lui è nuovo nei fasti del foro Ecclesiastico per non 
dir altro. La Reverendissima Curia Metropolitana poi tenen- 
do presente le istanze prodotte dal signor Roberti e queste 
confrontando al voto Fiscale, giudicherà, se egli abbia o 
pur no eseguito l’ uffizio impostogli dai Sacri Canoni ad ju- 
ra Ecclesiae tuenda. 

Poco arrestandoci al voto consultivo de' giudici aggiun- 
ti, il quale manifesta fatti sconosciuti dagli atti de’ processi , 
e teorie di dritto tutte nuove , veniamo alla sentenza defi- 
nitiva del Reverendissimo Giudice. 

1. Mentre senza precedente decreto di rigetto dell’ac- 
cusa esibita procede ad ulleriora, pubblicando il Decreto 
definitivo, e dandosi carico dell'accusa del signor Roberti si 
studia pruovare che il processo non è stato giammai muti- 
lato perchè trovavasi follato, e perchè l' istituzione Canonica 
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di D. Pietro Grauso come data dalla S. Sede non dorerà 
far parte del processo medesimo. Questa assertiva pruova 
contro la Curia. Essa sa che ogni processo istituzionale co- 
sta dei seguenti atti. Decreto di pubblicazione delle nomi- 
ne per mezzo di Editti ; decreto di termine probatorio; de- 
creto di pubblicazione degli atti; decreto di conclusione in 
causa; decreto in Fine definitivo ; i medesimi dovevano far 
parie del processo mutilalo , c questi doppj per due va- 
canze. Oltre a ciò quanto anche D. Pietro Grauso avesse 
avuta l' istituzione Canonica dalla S. Sede, doveva tenere il 
processo a se allegata, se non l'originale, almeno la copia 
della Bolla Pontificia. Premeva al mutilatore degli atti, che 
si aveva fisso in mente usuqiare il Benefizio, far scompa- 
rire dai medesimi l' ultimo stato , c poiché in essi non fi- 
guravano i suoi maggiori , involare dagli atti le lettere 
Edittali, i decreti susseguenti, c per fine la sentenza defi- 
nitiva , che fu pubblicala dalla Reverendissima Curia , do- 
pocchè la S. Sede approvò la concordia dei presentati. Que- 
sto vuoto irrcmisibilc presentando il secondo volume del 
processo , la Reverendissima Curia malamente proclamò la 
sua integrità arrestandosi alla foliazionc progressiva degli 
alti, che si fa dal Cancelliere, c clic c in se privata ope- 
razione ad ajuto di coloro, che debbono leggerli. 

2. Il prclodalo Reverendissimo Giudice dice di avere il 
Chierico provato presso gli atti esistere in suo favore le pre- 
sentazioni di 98 patroni , che pronunzia essere nel quasi 
possesso di presentare , ricavando detto quasi possesso dal 
processo civile, che egli honoris gratin cita , riconosce, e 
ticn presente, come documento canonico-giuridico. IVcl ter- 
mine dalla Metropolitana impartito , il Chierico Grauso ha 
provalo , che egli offre in suo favore solamente 31 vo- 
ci in esse comprese quelle anche dei bambini — Ex ore 
infaniium et ladenlium perfccisli tandem — Le altre scs- 
santuno voci furono grazioso dono della Curia suffraganea 
in difesa della libertà del benefizio, cd in tutela dei dritti 
della Chiesa. 
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3. Condanna per ultimo il Reverendissimo Giudice il sig. 
Roberti alle spese del giudizio come intruso. La Reveren- 
dissima Curia ammise la sua nomina : nel termine fu pro- 
vata la discendenza dal fondatore. Egli era legalmente in 
giudizio, e vi si rimase per sostenere la sua idoneità al be- 
nefizio. Se competeva al patrono signor 1). Francesco Grau- 
so il dritto di presentare il benefiziato a norma dei Sacri 
Canoni , non doveva il presentalo essere condannato alle 
spese , mentre sostenne in giudizio f esperimento dei suoi 
dritti. Strana contradizione in che è caduta la Reverendis- 
sima Curia Casertana per la quale il suo giudicato è dai 
S. Canoni medesimi dichiarato, non solo nullo ed ingiusto, 
ma anche iniquo per aver disconosciuta la equità cotanto 
comandata dalla Chiesa. 

Doveva poi a buon dritto il signor Roberti dirsi te- 
merario litigante, c forse in pena dello studio intrapreso e dei 
lunghi dispendj sofferti per rivendicare alla Diocesi Caser- 
tana un benefizio Ecclesiastico secolarizzato ingiustamente. 
Beneficia , conchiudiamo qui con Tacilo (1) co tonfile lae- 
ta mnl , dum videntur exsolvi posse : ubi multum a n- 
tevenere prò gratia odium redditur. 

Il Sacerdote signor Roberti ne' motivi di appello ras- 
segnati alla Curia Metropolitana di Capua ha notato i Ca- 
noni violati dalla SufTraganea nella sua sentenza definitiva, 
che qui intende ripetuti secondo la loro serie e tenore per 
la difesa de' suoi dritti, e per pruova delle nullità manife- 
ste del giudicato. 

CONCHIUSIONE. 

Esposta il sig. Roberti la natura lineale del patronato 
concesso dalla Curia Casertana a favore di taluni Grauso 
sul benefizio di S. Barbara di Sala ; che detto patronato 


(1) Annali Lib. IV. C«p. 18. 
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nella sua qualità gentilizia lineale si apparteneva al patrono 
D. Francesco Grauso, che lo ha presentato come più pros- 
simo al Fondatore; esposta anche la sua idoneità al benefìzio, 
perchè Sacerdote, mentre l' istituito dalla SulTraganca è nel- 
lo stato clericale, c nella ipotesi di patronato passivo è più 
prossimo al Fondatore; provato in fine che la mutilazione 
degli atti , e la secolarizzazione del benefìzio sono delitti 
puniti da’ sacri Canoni con la privazione di ogni patronato, 
domanda dalla giustizia della Reverendissima Curia Metro- 
politana di Capila annullarsi la sentenza definitiva della Suf- 
fraganca, c quindi istituirsi l'appellante del benefìzio di S. 
Uarbarn di Sala, riconoscendosi in pari tempo il dritto del 
patrono che lo ha presentato. 

Avendo bene in mente la Reverendissima Curia Metro- 
politana di Capua l'aurea sentenza di Tullio, che la diutur- 
nità degli Stati poggia sulla giustizia, Justitia , et aequir 
Ui8 maxime reddunl diulumum imperituri ; che sulla ter- 
ra non debba farsi altro che il giusto , nihil pracler ae- 
quum faciendum est; che in fine, secondo il precetto dei 
Divini oracoli, i fedeli non vivono che nella giustizia , ju- 
slitia elevai gcnles , il cliente ingiustamente condannato 
dalla Suflraganea Casertana , e privato del detto benefizio 
colla coscienza del sentirsi puro, si aspetta di essere rein- 
tegralo nel dritto perduto. 

Monsignor Marco Lomonaco Avvocalo Ecclesiastico. 



